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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 98/2006) и чланова 1. став 1. и 31. став 1. и 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку утврђивања законитости и правилности рада Министарства финансија Републике Србије, Пореске управе, Регионалног центра Београд, Филијале Врачар, покренутом по притужби С. М. из Београда, поднетој преко пуномоћника адв. С. П. М. из Београда, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е
Министарство финансија, Пореска управа, Регионални центар Београд, Филијала Врачар учинила је пропуст у раду због тога што није одлучила о захтеву притужиоца С. М. из Београда од 30. 06. 2011. године, којим је тражио ослобођење од обавезе плаћања пореза на пренос апсолутних права.

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује наведеном органу следећу
П Р Е П О Р У К У
Министарство финансија, Пореска управа, Регионални центар Београд, Филијала Врачар ће без одлагања одлучити о захтеву С. М. из Београда од 30. 06. 2011. године, а притужиоцу доставити писани отправак одлуке са поуком о правном средству. 

Министарство финансија, Пореска управа, Регионални центар Београд, Филијала Врачар ће у будућем раду благовремено поступати по захтевима странака и, у складу са важећим прописима, подносиоце обавештавати о току и исходу поступања. 

Р а з л о з и:
Заштитнику грађана притужбом се 02. 09. 2012. године обратио С. М. из Београда, преко адвоката С. П. М. из Београда, наводећи да је 30. 06. 2011. године филијали Пореске управе Врачар предао поднесак, који је насловио као „молба за ослобођење од плаћања пореза на пренос апсолутних права“, о чему je приложио копију поднеска са пријемним печатом. На  писано обраћање пореском органу одлучио се због тога што је у усменом разговору са запосленима у надлежној филијали обавештен да је његов захтев неоснован, с обзиром да није испуњен услов постојања пребивалишта на територији Републике Србије у тренутку када је купопродаја стана извршена. Притужилац је истакао да до тренутка обраћања Заштитнику грађана није добио писани одговор, нити обавештење о поступању по поднетом захтеву.

Сагласно члану 24. став 1. Закона о Заштитнику грађана, Заштитник грађана је актом 112-2831/11 од 28. 02. 2012. године покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Министарства финансија, Пореске управе, Регионалног центра Београд, Филијале Врачар, затраживши изјашњење о основаности притужбе.

Наведени орган доставио је изјашњење актом бр. 413-3-18/11 од 20. 03. 2012. године, којим је оспорио основаност притужбе, указујући на законске услове који су прописани за остваривање права на ослобађање од плаћања пореза на пренос апсолутних права. Истакнуто је да притужилац у време закључења купопродајног уговора није имао пријављено пребивалиште на територији Републике Србије, већ само боравиште, због чега нису били испуњени услови да обвезник-продавац буде ослобођен обавезе плаћања пореза на пренос апсолутних права. Такође је указано да је филијала Врачар донела решење о утврђивању пореза на пренос апсолутних права продавцу бр. 413/3-18-2011 од 28. 04. 2011. године, при чему је решење експедовано и купцу (притужиоцу), с обзиром да је супсидијарни порески обвезник. Имајући у виду да притужилац није испунио услове да оствари право на пореско ослобођење, а да решење о утврђивању пореза није оспорио жалбом, постало је коначно и правноснажно.

Како је порески орган доставио Заштитнику грађана изјашњење о садржини важећих прописа и чињеницама које је утврдио приликом доношења решења бр. 413/3-18-2011 од 28. 04. 2011. године, али се није изјаснио о томе да ли је о захтеву притужиоца од 30. 06. 2011. године одлучио, затражено је додатно изјашњење, ради доношења коначне оцене о основаности притужбе.
Министарство финансија РС, Пореска управа, Регионални центар Београд, Филијала Врачар доставила је додатно изјашњење актом бр. 413-3/18/2011 од 23. 04. 2012. године, којим је Заштитника грађана обавестила да притужилац, као ни његов пуномоћник,  нису обавештени о поступању по поднеску од 30. 06. 2011. године у писаној форми, јер филијала Врачар по њему није ни поступала. Истакнуто је да је порески орган донео решење о утврђивању пореза на пренос апсолутних права пре него што је притужилац поднео „представку“, при чему је пропуштено да се притужилац посебно писмено обавести о исходу његове „представке“.

* * *
Чланом 136. став 1. Устава Републике Србије
 прописано је да је државна управа самостална, везана Уставом и законом, а за свој рад одговорна је Влади.
Чланом 11. став 1. Закона о пореском поступку и пореској администрацији
 прописано је да Пореска управа обавља послове државне управе који се односе на вођење првостепеног и другостепеног пореског поступка, вођење јединственог регистра пореских обвезника и пореско рачуноводство, откривање пореских кривичних дела и пореских прекршаја и њихових извршилаца, подношење захтева за покретање пореског прекршајног поступка, као и друге послове одређене овим законом.

Чланом 24. став 1. тачка 2. наведеног закона прописано је да порески обвезник, у складу са овим законом, има право да у писменом облику добије одговор на питање које је у таквом облику поставио Пореској управи, а тиче се његове пореске ситуације.

Чланом 33. став 1. наведеног закона прописано је да порески поступак покреће Пореска управа по службеној дужности, а изузетно по захтеву странке. Ставом 3. предвиђено је да ће Пореска управа, ако по захтеву странке утврди да нема услова за покретање пореског поступка, у складу са законом донети о томе закључак, против којег је жалба допуштена.
* * *
Заштитник грађана је, након спроведеног поступка контроле законитости и правилности рада филијале Пореске управе Врачар, утврдио пропусте у њеном раду, који су за последицу имали повреду права на одлучивање о захтеву притужиоца у законском року, као и повреду принципа добре управе.

У поступку је неспорно утврђено да надлежна филијала Пореске управе није поступала по захтеву од 30. 06. 2011. године, који је квалификовала као „представку“, при чему је изнела став да је самим доношењем решења бр. 413/3-18-2011 од 28. 04. 2011. године, којим је утврђена обавеза плаћања пореза на пренос апсолутних права, истовремено одлучено и о основаности захтева за ослобођење од пореске обавезе, и поред тога што је захтев поднет два месеца после доношења решења.  

Заштитник грађана не прихвата наведено изјашњење, налазећи да је обавеза пореског органа била да о захтеву који му је поднет одлучи. И поред изнетог става да притужилац не испуњава законом прописане услове за остваривање права на пореско ослобођење, овај орган сматра да је аргументацију која му је предочена ваљало изложити у образложењу одговарајућег акта, којим би се о захтеву притужиоца одлучило. Тиме би се господину М. омогућило да његову законитост, као и правну аргументацију коју првостепени орган износи, побија правним средствима која му, у складу са важећим прописима, стоје на располагању. 

Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа који врше јавна овлашћења да поступају по поднетим захтевима грађана - ако су ненадлежни да их у складу са законом одбаце, или, у оквиру своје надлежности, да их усвоје или одбију, и то у најкраћем могућем року. Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. „ћутање администрације“ је по правилу акт лоше управе.  

Својим пасивним држањем у вези са захтевом господина М., а имајући у виду правни став који је изнесен у изјашњењу Заштитнику грађана, порески орган је поступио противно обавези прописаној чланом 33. став 3. Закона о пореском поступку и пореској администрацији. Заштитник грађана подсећа и да је чланом 115. став 2. Закона о општем управном поступку
, који се сходно примењује у пореском поступку на питања која посебним законом нису другачије регулисана
, такође предвиђена обавеза органа управе да закључком одбаци захтев странке, уколико нађе да нема основа за покретање поступка, при чему је против наведеног закључка такође дозвољена посебна жалба.
Филијала Пореске управе Врачар није одлучила о захтеву притужиоца у законом прописаном року, по његовом истеку, као ни након покретања поступка контроле од стране Заштитника грађана.

Заштитник грађана је става да избегавање да се очигледни пропуст без одлагања прихвати и исправи само по себи даје нову, посебно озбиљну димензију коначној оцени о законитости и правилности рада органа јавне власти. 
Невршење послова и радњи из делокруга, односно надлежности органа је пропуст који за непосредне и посредне последице по правилу има, и овај пут је имао, стварање правне несигурности, отежавање правног положаја грађана и кршење њихових права.

Филијала Пореске управе Врачар указала је на излишност одлучивања о притужиочевом захтеву, имајући у виду решење од 28. 04. 2011. године, које је донето пре подношења захтева, а сам захтев је квалификовала као „представку“. Заштитник грађана, не прихватајући наведену квалификацију, указује да поднесак притужиоца од 30. 06. 2011. године садржи јасан и одређен захтев пореском органу за ослобођење од обавезе плаћања пореза на пренос апсолутних права, при чему је посебно наглашено да се обраћање у писаној форми врши како би се обезбедио „писмени траг предузетих радњи“, чиме би се створили услови да се притужилац и његов пуномоћник касније „обрате надлежним органима за заштиту права господина М., уколико ова молба буде одбијена“. Из садржине поднеска произилази недвосмислена намера притужиоца да правним средствима која му стоје на располагању оспорава правни став првостепеног органа, који му је претходно усмено саопштен, због чега се ни у ком случају не може третирати као представка. 
Дужност сваког органа јавне власти јесте да поднеске које прима од грађана квалификује према њиховој стварној садржини, утврђујући шта је суштина предметног обраћања, поступајући при том проактивно, са иницијативом и ангажовано, а радње и активности у поступку треба да буду усмерене на постизање његовог циља и остваривање његове сврхе, тј. на остваривање гарантованих права грађана или заштиту њихових правних интереса, односно правилно утврђивање њихових обавеза. 
Стога је, на основу члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, филијали Врачар упућена препорука да без одлагања одлучи о захтеву господина М. од 30. 06. 2011. године, те да му достави писани отправак одлуке, са поуком о правном средству. Како се утврђени пропусти у будућем раду не би понављали, препоручена је и доследна примена важећих прописа који се односне на благовременост поступања по захтевима странака, и обавештавање подносилаца о току и исходу иницираних поступака. 
Министарство финансија РС, Пореска управа, Регионални центар Београд, Филијала Врачар ће о поступању по препоруци обавестити Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема препоруке, уз достављање документације на основу које се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци поступљено.
	ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	

	Милош Јанковић
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- филијали Пореске управе Врачар,
 -Регионалном центру Београд,

- копију притужиљи и Регионалном центру Београд.
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� Члан 3. став 2. Закона о пореском поступку и пореској администрацији





Делиградска 16,  11000 Београд
Тел.: 011 / 20-68-100       http://www.zastitnik.rs        e-mail: zastitnik@zastitnik.rs 
Делиградска 16,  11000 Београд
Телефон: (011) 2068 -100       www.zastitnik.rs        e-mail: zastitnik@zastitnik.rs 

[image: image1.png][image: image2.jpg]